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Penelitian ini mempunyai tujuan untuk menganalisis pengaruh Fraud Diamond 
terhadap Academic Fraud. Berdasarkan teori Fraud Diamond terdapat empat 
variabel yang diduga mempengaruhi Academic Fraud, yaitu pressure, opportunity, 
rasionalization, dan capability. Jenis penelitian ini adalah kuantitatif. Populasi dalam 
penelitian ini adalah Mahasiswa Akuntansi Universitas Swasta di Surakarta sebanyak 
94 responden. Metode pengumpulan sampel pada penelitian ini menggunakan 
kuisioner. Teknik pengambilan sampling yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
Metode Convenience Sampling . Teknik analisis yang digunakan analisis regresi 
linier berganda. Dengan alat bantu SPSS versi 2.0. Penelitian ini menunjukkan bahwa 
pressure, rasionalization dan capability tidak berpengaruh terhadap academic fraud, 
sedangkan opportunity berpengaruh terhadap academic fraud. 
 




This study aims to analyze the influence of fraud Diamond on Academic Fraud. 
Based on Fraud Diamond's theory there are four variables which influence Academic 
Fraud, which are pressure, opportunity, rationalization, and capability. This type of 
research is quantitative. The population in this study were 94 Accounting students in 
the Private University in Surakarta. The method of collecting samples in this study 
used a questionnaire. The sampling technique used in this study is the Convenience 
Sampling Method. The analysis technique used is multiple linear regression analysis. 
With the SPSS version 2.0 tool. The results of this study indicate that pressure, 
rasionalization and capability have no effect on Academic Fraud, while opportunity 
affects Academic Fraud. 
 





Pendidikan adalah suatu pengetahuan, keterampilan, dan kebiasaan sekelompok 
orang yang diturunkan dari suatu generasi kegenerasi berikutnya melalui 
pengajaran, pelatihan atau penelitian (Dharmawan, 2014). Pendidikan 
berpengaruh besar terhadap peningkatan kualitas sumber daya manusia. 
Pendidikan juga digunakan sebagai sarana untuk meningkatkan bakat, etika, 
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karakter dan seluruh aspek kehidupan manusia. Pendidikan formal dapat 
diterima sejak di bangku sekolah dasar hingga seseorang memasuki perguruan 
tinggi. 
Menurut UU No. 20 Tahun 2003 pasal 3 menyebutkan tentang Sistem 
Pendidikan Nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan membentuk 
watak serta peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan 
kehidupan bangsa, bertujuan untuk berkembangnya potensi peserta didik agar 
menjadi manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, 
berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga 
negara yang demokratis serta bertanggung jawab (Aulia, 2016).  Pendidikan juga 
digunakan sebagai sarana untuk meningkatkan bakat, etika, karakter, dan seluruh 
aspek kehidupan manusia. Pendidikan menempa manusia untuk memperoleh 
pembelajaran dari segala usia, baik melalui pendidikan formal, nonformal, 
maupun informal. Salah satu tempat pendidikan formal adalah perguruan tinggi. 
Dalam menanggulangi kecurangan akademik ataupun korupsi harus dimulai dari 
dunia pendidikan, baik dalam pendidikan keluarga maupun disekolah karena 
untuk meminimalisir terjadinya Academic Fraud (kecurangan akademik) tidak 
bisa dilakukan secara instan. Apabila mahasiswa sudah terbiasa melakukan 
kecurangan, maka saat di dunia kerja nanti ada kemungkinan besar seseorang 
tersebut akan melakukan tindakan kecurangan kembali. 
Perguruan tinggi diharapkan mampu mencetak tenaga kerja yang 
profesional, berkualitas dan berintegrasi secara ilmu, akhlak, moral maupun 
etika. Kualitas hasil yang diharapkan suatu perguruan tinggi tidak terlepas dari 
proses yang dijalankan selama perkuliahan. Proses selama perkuliahan 
melibatkan mahasiswa, dosen, pegawai administrasi, dan kebijakan-kebijakan 
lembaga perguruan tinggi tersebut. Mahasiswa diharapkan untuk menjadi 
generasi yang mampu mengubah suatu bangsa kearah yang lebih baik jika proses 
pembelajaran yang dijalankan sesuai dengan aturan yang telah ditetapkan. 
Namun pada kenyataannya dalam proses pendidikan, terkadang tujuan 
pendidikan tersebut menjadi dipersempit dengan hanya fokusu ntuk melakukan 
segala cara agar mendapatkan nilai yang baik (Murdiansyah et all, 2017). 
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Academic Fraud (Kecurangan Akademik) merupakan suatu bentuk 
perilaku yang buruk yang akan memberikan dampak negative terhadap 
mahasiswa. Academic Fraud (Kecurangan Akademik) yang sering terjadi 
diantaranya adalah kecurangan yang berupa mencontek saat mengerjakan tugas, 
mencontek menggunakan catatan kecil atau hp, menyalin pekerjaan teman 
dengan atau tanpa persetujuan, berbohong untuk mendapatkan beasiswa dan lain 
sebagainya, hal tersebut telah memberikan gambaran mengenai kemrosotan 
nilai-nilai moral secara umum dan lingkungan masyarakat secara luas 
(Zimbelman, 2014: 44). 
Academic Fraud (Kecurangan Akademik) merupakan upaya yang 
dilakukan seseorang untuk mendapatkan keberhasilan dengan cara-cara yang 
tidak jujur (Irawati, 2008). Kecurangan akademik juga dapat diartikan sebagai 
perilaku yang dilakukan oleh pelajar dengan sengaja, meliputi beberapa bentuk 
perilaku seperti pelanggaran terhadap aturan dalam penyelesaian tugas dan ujian, 
memberikan keuntungan kepada pelajar lain dalam mengerjakan tugas atau ujian 
dengan cara yang tidak jujur, dan pengurangan keakuratan yang diharapkan pada 
perfomansi pelajar (Cizek dalam Riski, 2009).  
Academic Fraud (Kecurangan Akademik) dapat didefinisikan sebagai 
suatu perilaku yang mendatangkan keuntungan bagi mahasiswa yang dilakukan 
dengan cara yang tidak jujur seperti mencontek, plagiasi, mencuri dan 
memalsukan sesuatu yang berhubungan dengan akademis. Berdasarkan urain 
diatas dapat disimpulkan bahwa Academic Fraud adalah suatu tindakan tidak 
jujur melanggar etika dalam lingkup akademik baik tingkat mahasiswa, dosen, 
administrasi yang merugikan pihak lain. 
 
 
Salah satu konsep dasar dari pencegahan dan pendeteksian Fraud 
adalah Fraud triangle. Melalui teori fraud triangle akan diketahui penyebab 
terjadinya Academic Fraud. Teori fraud triangle ini merupakan suatu gagasan 
yang meneliti tentang penyebab terjadinya kecurangan yaitu meliputi pressure 
(tekanan), opportunity (kesempatan), dan rasionalization (rasionalisasi) (Donald 
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R Cressey, 1953) dan kemudian Wolfe dan Hermanson (2004) melakukan 
penyempurnaan fraud triangle yaitu fraud diamond dengan menambah 
capability (kemampuan). 
Fraud Diamond merupakan sebuah pandangan baru tentang fenomena 
fraud yang dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson (2004). Fraud Diamond 
menambahkan satu elemen kualitatif yang diyakini memiliki pengaruh 
signifikan terhadap fraud yakni Capability. Adapun elemen-elemen dari Fraud 
Diamond theory antara lain: Pressure (tekanan), Opportunity (kesempatan), 
Rasionalization (rasionalisasi), dan Capability (kemampuan). 
Pressure (tekanan) merupakan situasi yang dimana mendorong 
seseorang melakukan kecurangan. Berdasarkan penelitianTenriwaru (2015) 
pressure (tekanan) memberikan pengaruh signifikan terhadapt erjadinya 
kecurangan akademik. Dalam penelitian Pamungkas (2015) juga menyatakan 
bahwa tekanan akademik memiliki pengaruh terhadap perilaku kecurangan 
akademik. Namun dalam penelitian Nursani (2013) menyatakan bahwa variabel 
tekanan tidak berpengaruh terhadap perilaku mahasiswa dalam melakukan 
kecurangan. 
Opportunity (kesempatan) merupakan kondisi yang memungkinkan 
untuk melakukan tindak kecurangan. Menurut Albrecht (2012) Opportunity 
(kesempatan) merupakan sebuah situasi yang memungkinkan seseorang untuk 
melakukan kecurangan, sebuah situasi yang dianggap aman oleh pelaku untuk 
berbuat curang dengan anggapan tindakan kecurangannya tidak akan terdeteksi. 
Rasionalization (Rasionalisasi) merupakan pembenaran diri sendiri 
atau alasan yang salah untuk suatu perilaku yang salah (Albrecht, 2012). 
Rasionalisasi yang dimaksud dalam konteks kecurangan akademik merupakan 
anggapan pribadi yang ada pada diri mahasiswa, dimana mahasiswa 
menganggap bahwa tindak kecurangan akademik bukan tindakan yang salah 
melainkan sudah menjadi kebiasaan setiap mahasiswa. Menurut Wolfe dan 
Hermanson (2004) Capability (kemampuan) dijelaskan mengenai sifat-sifat 
terkait elemen kemampuan yang sangat penting dalam diri pelaku kecurangan 
seperti pelaku kecurangan memiliki kemampuan dalam memahami dan 
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memanfaatkan kelemahan internal control untuk melakukan tindakan 
kecurangan. 
Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian sebelumnya 
dariApriani, nindya, EdySujana dan I Gede Eny Sulindawati (2017) mengenai 
Pengaruh Pressure, Opportunity, dan Rasionalization Terhadap Kecurangan 
Akademik (Studi Empiris: Mahasiswa Akuntansi Program S1 Universitas 
Pendidikan Ganesha). Hal yang membedakan pada penelitian sebelumnya 
adalah dengan menambah satu variabel yaitu Capability (kemampuan).  
Dengan latar belakang masalah yang telah dipaparkan diatas, maka 
peneliti melakukan penelitian yang berjudul “Analisis Pengaruh Dimensi 
Fraud Diamond Terhadap Academic Fraud“ (Studi Empiris pada 




Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan pengujian hipotesis. 
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh pressure, 
opportunity, rasionalization, capability terhadap Academic Fraud pada 
Mahasiswa Akuntansi Universitas Swasta di Surakarta. Menurut Sugiyono 
(2015: 14) metode penelitian kuantitatif dapat diartikan sebagai metode 
penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivisme, yang digunakan untuk 
meneliti pada populasi atau sampel tertentu, teknik pengambilan sampel pada 
umumnya dilakukan secara random, pengumpulan data menggunakan 
instrument penelitian, analisis data bersifat kuantitatif atau statistik dengan 
tujuan untuk menguji hipotesis yang telah diterapkan.  
Desain penelitian ini menggunakan penelitian ex post facto yaitu suatu 
penelitian yang dilakukan untuk penelitian peristiwa yang telah terjadi dan 
kemudian merutut kebelakang untuk mengetahui faktor-faktor yang 






3 HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Deskripsi Responden  
Penelitian ini dilakukan terhadap mahasiswa Mahasiswa Akuntansi Universitas 
Swasta di Surakarta. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui dan 
menganalisis pengaruh pressure (tekanan), opportunity (kesempatan), 
rasionalization (rasionalisasi), capability (kemampuan) terhadap Academic 
Fraud (Kecurangan Akademik) pada Mahasiswa Akuntansi Universitas Swasta 
di Surakarta. 
Populasi dalam penelitian ini adalah Mahasiswa Akuntansi Universitas 
Swasta di Surakarta. Metode yang digunakan dalam pengambilan sampel atas 
responden dilakukan secara convinience sampling. Convinience sampling 
digunakan pengambilan sampel didasarkan pada ketersediaan elemen dan 
kemudahan untuk mendapatkannya dan bersedia untuk dijadikan responden. 
Pengumpulan data dilakukan melalui penyebaran kuesioner penelitian 
secara langsung kepada Mahasiswa Akuntansi Universitas Swasta di Surakarta. 
Penyebaran kuesioner, di sebarkan keseluruh mahasiswa  sebanyak 75 kuesioner 
pada mahasiswa Universitas Muhammadiyah Surakarta dan 19 kuisioner pada 
mahasiswa Universitas Islam Batik Surakarta. Berikut adalah perincian 
mengenai pendistribusian dan pengembalian kuesioner. 
Jumlah mahaiswa yang aktif di Universitas Muhammadiyah Surakarta dan 
Universitas Islam Batik Surakarta tahun 2015-2017 sejumlah 1769, dengan 
rincian Mahasiswa Universitas Muhammadiyah Surakarta tahun 2015-2017 
sejumlah 1397 dan Mahasiswa Universitas Islam Batik tahun 2015-2017 
sejumlah 371.  
Penentuan jumlah sampel dalam penelitian ini menggunakan rumus Slovin, 
rumus Slovin tersebut dinyatakan sebagai berikut: 





n= Jumlah Sampel 
N= Jumlah Populasi 
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e= Error tolerance (toleransi terjadinya kesalahan) 
Perhitungan Rumus Slovin : 

















 𝑥 100% = 20,9% 𝑑𝑖𝑏𝑢𝑙𝑎𝑡𝑘𝑎𝑛 20% 
 
 
Sampel Mahasiswa Universitas Muhammadiyah Surakarta 94 x 80% = 75. 
Sampel Mahasiswa Universitas Islam Batik Surakarta 94 x 20% = 19. Total 
Sampel yang diolah sebanyak 94.  
Tabel 1 Proses Pengambilan Sampel 
No Keterangan Jumlah 
1. 
Kuesioner yang disebarkan Mahasiswa 
Universitas Muhammadiyah Surakarta 
75 
2. 
Kuesioner yang disebarkan Mahasiswa 
Universitas Islam Batik Surakarta 
19 
3. Outlier 1 
Data yang diperoleh 93 
Usable respon rate= 93/94 x 100% 98,9% 
Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
Pada tabel IV.1 menunjukkan bahwa Kuesioner yang diisi dan kembali 
adalah 93 kuesioner dari 94 kuesioner yang disebar, sehingga tingkat 






3.2 Analisis Data 
a. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif mempunyai tujuan untuk memberikan gambaran 
mengenai variabel-variabel penelitian. Hasil analisis deskriptif dengan 
menggunakan program SPSS adalah sebagai berikut : 
Tabel 2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
AF 93 13,00 25,00 20,8387 2,61804 
PR 93 6,00 20,00 12,5699 3,08361 
OP 93 10,00 25,00 18,0430 3,19957 
RS 93 5,00 23,00 15,8280 3,60743 




    
Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
 Pada tabel diatas diketahui nilai statistik deskriptif dari masing-
masing variabel adalah sebagai berikut: 
1) Academic Fraud memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 20,8387 nilai 
minimum sebesar 13,00, nilai maksimum sebesar 25,00, dan nilai standar 
deviation sebesar 2,61804. 
2) Pressure memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 12,5699, nilai minimum 
sebesar 6,00, nilai maksimum sebesar 20,00 dan nilai standar deviation 
sebesar 3,08361. 
3) Opportunity memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 18,0430 nilai 
minimum sebesar 10,00, nilai maksimum sebesar 25,00, dan nilai standar 
deviation sebesar 3,19957. 
4) Rasionalization memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 15,8280 nilai 
minimum sebesar 23,00, nilai maksimum sebesar 5,00, dan nilai standar 
deviation sebesar 15,8280. 
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5) Capability memiliki nilai rata-rata (mean) sebesar 16,333, nilai minimum 
sebesar 8,00, nilai maksimum sebesar 24,00, dan nilai standar deviation 
sebesar 3,61559. 
b. Pengujian Instrumen Penelitian 
 Uji instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji validitas dan 
reliabilitas di distribusikan kepada 93 Mahasiswa Akuntansi Universitas 
Swasta di Surakarta, untuk di analisis validitas dan reliabilitasnya dan hasil 
dari analisis tersebut dipergunakan sebagai bahan acuan dalam memperoleh 
data guna analisis lebih lanjut. 
 Adapun faktor yang akan diukur adalah pressure, opportunity, 
rasionalization, capability dan Academic Fraud. Hasil validitas dan 
reliabilitas sebagai berikut: 
a. Uji Validitas  
Uji validitas dengan program SPSS diperoleh hasil sebagai berikut : 
Tabel 3 Hasil Uji Validitas 
Item 
Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 
AF_1 0,789 0,2028 Valid 
AF_2 0,812 0,2028 Valid 
AF_3 0,760 0,2028 Valid 
AF_4 0,720 0,2028 Valid 
AF_5 0,758 0,2028 Valid 
PR_1 0,759 0,2028 Valid 
PR_2 0,741 0,2028 Valid 
PR_3 0,720 0,2028 Valid 
PR_4 0,770 0,2028 Valid 
OP_1 0,675 0,2028 Valid 
OP_2 0,699 0,2028 Valid 
OP_3 0,662 0,2028 Valid 
OP_4 0,743 0,2028 Valid 
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OP_5 0,665 0,2028 Valid 
RS_1 0,685 0,2028 Valid 
RS_2 0,795 0,2028 Valid 
RS_3 0,795 0,2028 Valid 
RS_4 0,808 0,2028 Valid 
RS_5 0,709 0,2028 Valid 
CP_1 0,727 0,2028 Valid 
CP_2 0,791 0,2028 Valid 
CP_3 0,743 0,2028 Valid 
CP_4 0,824 0,2028 Valid 
CP_5 0,766 0,2028 Valid 
  Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan Tabel IV.3 maka dapat dikatakan bahwa butir 
pertanyaan Variabel Independen dan Variabel Dependen adalah valid, 
karena P value kurang dari 0,10. 
b. Uji Reliabilitas 
Setelah dilakukan pengujian pada validitas atas variabel pressure, 
opportunity, rasionalization, capability dan Academic Fraud, maka 
dapat dilakukan pengujian reliabilitas. Keputusan instrumen penelitian 
adalah dikatakan reliabel apabila cronbatch’s Alpha>0,60. 






Pressure 0,735 0,6 Raliabel 
Opportunity 0,713 0,6 Reliabel 
Rasionalization 0,812 0,6 Reliabel 
Capability 0,828 0,6 Reliabel 
Academic fraud 0,822 0,6 Raliabel 
Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel IV.4 diketahui bahwa pressure, opportunity, 
rasionalization, capability dan Academic Fraud  memiliki nilai cronbach 
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alpha lebih besar dari 0,6, maka dikatakan reliabel. Dengan demikian 
syarat reliabilitas alat ukur terpenuhi. 
3.3 Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji Normalitas digunakan untuk menentukan normal tidaknya data pada 
variabel dependen yang dilakukan dengan mengunakan uji kolmogrov-
smirnov. Apabila nilai signifikansi kolmogrov-smirnov > 0,10, maka data 
terdistribusi normal sebaliknya, jika nilai signifikansi kolmogrov-
smirnov < 0,10 maka data tidak terdistribusi normal. Hasil pengujian 
sebagai berikut: 









Residual 0,807 0,532 p > 0,10 Normal 
Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel IV.5 diatas hasil pengujian normalitas dengan 
Uji One Sample Kolmogrov-Smirnov Test menunjukkan nilai Asymp. 
Sig (2-tailed) sebesar 0,532> 0,10. Hal ini menunjukkan bahwa data 
dalam penelitian ini berdistribusi normal. 
 
b. Uji Multikolinearitas  
Uji Multikolinearitas digunakan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Salah satu cara 
yang digunakan untuk mengetahui ada tidaknya multikoolinearitas 
dengan cara melihat nilai yang dipakai untuk mengetahui adanya 
multikonieritas. Dapat diketahui terjadi tidaknya multikolinearitas 
dengan berpedoman bahwa nilai VIF < 10 dan Tolerance > 0,1. Berikut 


























Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel IV.6 diatas dapat diketahui bahwa tidak ada 
variabel independen yang memiliki nilai tolerance < 0,10 ini berarti 
bahwa tidak ada korelasi antar variabel independen. Hasil perhitungan 
variance inflation factor (VIF) juga menunjukkan hal yang sama, tidak 
ada variabel independen yang memiliki nilai >10, sehingga dapat 
disimpulkan tidak ada multikolinearitas antar variabel independen di 
dalam model regresi. 
c. Uji Heterokedastisitas 
Uji heterokedastisitas bertujuan unuk menguji ketidaksamaan variance 
dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Penelitian ini 
mengunakan uji rank spearman yaitu dengan meregres nilai absolute 
residual terhadap variabel independen. Tingkat probabilitas signifikansi 
harus menunjukkan diatas nilai 10%, maka tidak ada heterekedastisitas. 








Tabel 7 Hasil Pengujian Heterokedastisitas 
Variabel Kriteria p-value Kesimpulan 
Pressure >0,10 0,907 
Tidak Terjadi 
Heterokedastisitas 
Opportunity >0,10 0,795 
Tidak Terjadi 
Heterokedastisitas 
Rasionalization >0,10 0,719 
Tidak Terjadi 
Heterokedastisitas 
Capability >0,10 0,354 
Tidak Terjadi 
Heterokedastisitas 
Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan hasil perhitungan dengan model regresi menunjukkan 
hasil signifikasi variabel Pengaruh pressure, opportunity, 
rasionalization, capability terhadap Academic Fraud >0,10. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa tidak terjadi heterokedastisitas pada model regresi 
penelitian sehingga model regresi layak untuk dipertimbangkan 
materialitasnya. 
3.4 Pengujian Hipotesis  
a. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi dalam penelitian ini dimaksudkan untuk melihat 
bagaimana pengaruh pressure, opportunity, rasionalization, capability 
terhadap Academic Fraud. Dengan menggunakan bantuan program 
SPSS 20 didapatkan hasil sebagai berikut: 





hitung t tabel Sig 
Konstanta  16,720  9,002 1,6621 0,000 
Pressure -0,100 -1,089 1,6621 0,279 
Opportunity  0,314  3,577 1,6621 0,001 
Rasionalization -0,034 -0,391 1,6621 0,696 
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Capability  0,015  0,173 1,6621 0,863 
Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel diatas maka persamaan regresi yang 
didapatkan adalah sebagai berikut: 
AF = 16,720 - 0,100PR + 0,314OP - 0,034RS + 0,015CP + e 
Pesamaan regresi linier berganda di atas dapat di interpretasikan 
sebagai berikut: 
a) Konstanta sebesar 16,720 menyatakan bahwa tanpa ada pengaruh dari 
keempat variabel independen dan faktor lain, maka variabel Academic 
Fraud pada Mahasiswa Akuntansi Universitas Swasta di Surakarta 
adalah 16,720. 
b) Besarnya nilai koefisien variabel pressure  sebesar -0.100 (negatif). 
Tanda negatif ini berarti bahwa semakin meningkat variabel  pressure 
maka akan menurunkan academic fraud. Begitu pula sebaliknya, 
apabila variabel  pressure  turun, maka academic fraud akan naik. 
c) Besarnya nilai koefisien variabel oportunity  sebesar 0.314 (positif). 
Tanda positif ini berarti bahwa semakin meningkat variabel  
oportunity maka akan meningkatkan academic fraud. Begitu pula 
sebaliknya, apabila variabel  oportunity  turun, maka academic fraud 
akan turun. 
d) Besarnya nilai koefisien variabel rasionalization  sebesar -0.034 
(negatif). Tanda negatif ini berarti bahwa semakin meningkat variabel  
rasionalization maka akan menurunkan academic fraud. Begitu pula 
sebaliknya, apabila variabel  rasionalization  turun, maka academic 
fraud akan naik. 
e) Besarnya nilai koefisien variabel capability  sebesar 0.015 (positif). 
Tanda positif ini berarti bahwa semakin meningkat variabel  
capability  maka akan meningkatkan academic fraud. Begitu pula 





b. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai 
pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen (terikat). 
Apabila tingkat probabilitasnya < 0,10 maka dapat dikatakan bahwa 
semua variabel independen secara bersama-sama berpengaruh simultan 
terhadap variabel terikat. Berikut hasil pengolahan Uji Fdengan bantuan 
SPSS : 
Tabel 9 Hasil Uji F 





Regression 82,449 4 20,612 3,309 ,014 
Residual 548,132 88 6,229     
Total 630,581 92       
Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel IV.9 diketahui bahwa nilai Fhitung sebesar 3,309 
lebih besar dari Ftabel sebesar 2,47 dengan angka signifikansi 0,014< 0,10. 
Hal ini berarti bahwa model penelitian adalah fit atau dengan kata lain 
ada pengaruh yang signifikan antara pressure, opportunity, 
rasionalization, capability terhadap Academic Fraud.  
c. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t)  
Berdasarkan hasil analisis dapat diketahui hasil uji signifikansi 
parameter individual (uji statistik t) seperti tampak pada tabel IV.10 
berikut ini: 







Konstanta  9,002 1,6621 0,000  
Pressure 





 3,577 1,6621 0,001 
H2 Diterima 
Rasionalization 
-0,391 1,6621 0,696 
H3 Ditolak 
Capability 
 0,173 1,6621 0,863 
H3 Ditolak 
Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
a) Variabel Pressure memiliki nilai signifikansi 0,279>α = 0,10 maka H1 
ditolak, yang berarti variabel Pressure  tidak berpengaruh terhadap 
Academic Fraud. 
b) Variabel Opportunity memiliki nilai signifikansi 0,001<α = 0,10 maka 
H2 diterima, yang berarti variabel Opportunity berpengaruh terhadap 
Academic Fraud. 
c) Variabel Rasionalization memiliki nilai signifikansi 0,696>α = 0,10 
maka H3 ditolak, yang berarti variabel Rasionalization tidak 
berpengaruh terhadap Academic Fraud. 
d) Variabel Capability memiliki nilai signifikansi 0,863>α = 0,10 maka 
H4 ditolak, yang berarti variabel Capability  tidak berpengaruh 
terhadap Academic Fraud. 
 
d. Uji Koefisien Determinasi (R²) 
Pengujian koefisien determinasi digunakan untuk mengukur 
seberapa besar kontribusi variabel independen dapat menjelaskan 
variabel dependennya. Hasil pengujian koefisien determinasi dapat 
dilihat pada tabel IV.11 sebagai berikut : 
Tabel 11 Hasil Uji Koefisien Determinasi (R²) 
Model R R Square 
Adjusted 
R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 0,362 0,131 0,091 2,49575 
Sumber : Data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel IV.11 dapat diketahui bahwa nilai adjusted R 
square sebesar 0,091. Hal ini menunjukkan bahwa 91% variabel 
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Academic Fraud dapat dijelaskan variabel pressure, opportunity, 
rasionalization, capability. Sedangkan sisanya 9% lainnya dijelaskan 
oleh variasi lain di luar model. 
3.5 Hasil dari hipotesis pertama pressure tidak berpengaruh terhadap 
Accademic Fraud. 
Variabel Pressure memiliki nilai signifikansi 0,279>α = 0,10 maka H1 
ditolak, yang berarti variabel Pressure  tidak berpengaruh terhadap 
Academic Fraud. 
 Menurut Rahmalia dan Gugus (2014) Dari hasil penelitian ditemukan 
fakta bahwa faktor pressure (tekanan) tidak berpengaruh  terhadap perilaku 
academic fraud (kecurangan akademik). Hal ini terjadi karena beberapa 
faktor. Pertama, karena responden tidak merasa mendapat  tuntutan nilai 
yang tinggi dari orang tua atau orang sekitar. Apabila orang tua mendorong 
kuat agar anaknya mendapatkan nilai yang baik, tidak menutup 
kemungkinan maka mahasiswa akan melakukan berbagai cara untuk 
mendapatkan nilai tersebut. Terlebih lagi untuk mahasiswa luar kota yang 
tidak tinggal dengan orang tuanya, kontrol nilai tidak terlalu diperhatikan, 
yang terpenting adalah mahasiswa tersebut tetap lulus tepat waktu dengan 
nilai yang cukup baik. Kedua, rendahnya tingkat persaingan nilai dengan 
teman juga menyebabkan responden tidak terlalu termotivasi mendapatkan 
IPK yang sangat tinggi.  Hasil ini konsisten dengan penelitian yang 
dilakukan Abbas dan Naeemi (2011) mengenai faktor yang mempengaruhi 




Simpulan dalam penelitian ini dimaksudkan untuk mempermudah pemahaman 
mengenai hasil dari penelitian mengenai pengaruh pressure (tekanan), 
opportunity (kesempatan), rasionalization (rasionalisasi), capability 
(kemampuan) terhadap Academic Fraud (Kecurangan Akademik) pada 
Mahasiswa Akuntansi Universitas Swasta di Surakarta. Berdasarkan hasil 
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analisis data dan pembahasan sebelumnya maka kesimpulan dari penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
a. Variabel Pressure memiliki nilai signifikansi 0,279> α = 0,10 maka H1 
ditolak, yang berarti variabel Pressure tidak berpengaruh terhadap Academic 
Fraud. 
b. Variabel Opportunity memiliki nilai signifikansi 0,001<α = 0,10 maka H2 
diterima, yang berarti variabel Opportunity berpengaruh terhadap Academic 
Fraud. 
c. Variabel Rasionalization memiliki nilai signifikansi 0,696> α = 0,10 maka 
H3 ditolak, yang berarti variabel Rasionalization tidak berpengaruh terhadap 
Academic Fraud. 
d. Variabel Capability memiliki nilai signifikansi 0,863> α = 0,10 maka H4 
ditolak, yang berarti variabel Capability tidak berpengaruh terhadap 
Academic Fraud. 
4.2 Saran 
Berdasarkan simpulan dan keterbatasan yang ada dalam penelitian ini, maka 
dapat dikemukakan beberapa saran yang dapat dipertimbangkan untuk penelitian 
selanjutnya, yaitu: 
a. Penelitian mendatang diharapkan dapat menggunakan sampel secara lebih 
luas misalnya dengan menambah ruang lingkup penelitian tidak hanya pada 
mahasiswa akuntansi fakultas ekonomi dan bisnis tetapi juga program studi 
yang lain supaya lebih bisa digeneralisasi. 
b. Bagi penelitian mendatang hendaknya dapat menambah variabel independen 
yang mempengaruhi Academic Fraud (Kecurangan Akademik) selain 
variabel yang digunakan agar hasilnya dapat terdefinisi dengan lebih baik 
atau bisa juga menambah variabel moderating atau intervening. 
c. Penelitian mendatang diharapkan menggunakan pendekatan kualitatif 
dengan cara wawancara atau pertanyaan lisan secara langsung dengan 
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